








































A project of “life”:
The outline and the effects of lifesaving education workshop
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28
小学校46名，中学校35名，その他 2 名であった。
2 － 2 ．日程及び場所



















































































































 表 2 は、参加者による「心肺蘇生法（実技）」についての評価結果で、非常に役立つと答えた者は 97.5％
で、少し役立つと答えた者は 2.5％であった。表 3 は、参加者による「ＡＥＤ（実技）」についての評価結果で、
非常に役立つと答えた者は 97.5％で、少し役立つと答えた者は 2.5％であった。表 4 は、参加者による「総
合シミュレーション（実技）」についての評価結果で、非常に役立つと答えた者は 97.5％で、少し役立つと
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表 4. 参加者による「総合シミュレーションについて（実技）」の評価 
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が大変良かった。 1 年に 1 回のトレーニング
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 実践的な練習や演習ができた。学校は広いので 1 人で行動し命を救う場面に出会うかも知
れないので、携帯電話は必ず持ち歩こうと思った。 
32
4 ．おわりに
救急救命を通じた理論と実践における教育
研修の概要を報告し，参加者から得たアンケー
ト調査からその成果を検討した結果，概ね参加
者はこの教育研修会の内容を高く評価していた。
実際，教職員は，児童・生徒の生命を預かる役
割を有している。いつどこで事故に遭遇するか
予測することは困難ではあるが，教職員たちは
実践を通じて，事故防止思想を深め，常に児
童・生徒たちの安全確保に努める予見能力を高
めなければならない。本研修会は，そのための
知識や技術を習得するだけでなく，事故を未然
に防ぎ起こることの備えの研修としての位置づ
けを是とするモチベーションの維持・向上も期
待はできた。今後も，「生命（いのち）」を学ぶ
機会を通じて，救命教育を社会に普及していく
ことは重要であり，そのためにも，客観的な指
標を基に詳細な検討をする必要があろう。
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